SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 631/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktébra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti || G
B . icici zastupeni Advokatskou kancelariou Futej &

Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej,

>

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uzneseniami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 24/2016
z 15. februara 2017, sp. zn. 2 Cdo 98/2016 z 25. maja 2017, sp. zn. 4 Cdo 141/2016,
4 Cdo 181/2016 z 25. jula 2017, sp. zn. 7 Cdo 171/2016 z 23. augusta 2017, sp. zn.
5 Cdo 48/2017 z 9. augusta 2017, sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017 a sp. zn.
4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017, ako aj rozsudkami Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Co 181/2014-168 z 9. decembra 2014, sp.zn. 10 Co 290/2015, 10 Co 293/2015
z 24. septembra 2015, sp. zn. 4 Co 589/2014 z 25. marca 2015, sp. zn. 6 Co 502/2015,
6 Co 503/2015 zo 7. decembra 2015, sp. zn. 4 Co 432/2015, 4 Co 433/2015 z 28. septembra
2016, sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015 z 11. oktobra 2016 a sp. zn. 14 Co 393/2015,
14 Co 394/2015 z 11. oktobra 2016 a takto

rozhodol:



Staznosti [N, I . B
e B c B odmicta  ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 3. maja 2017,
6. septembra 2017, 8. septembra 2017, 25 septembra 2017, 2. oktébra 2017, 5. oktobra 2017

a 13. oktobra 2017 doruéené staznosti || NG T B

a | (dalcj len , stazovatelia“) vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
5 Cdo 24/2016 z 15. februara 2017, sp. zn. 2 Cdo 98/2016 z 25. maja 2017, sp. zn.
4 Cdo 141/2016, 4 Cdo 181/2016 z 25. jula 2017, sp. zn. 7 Cdo 171/2016 z 23. augusta
2017, sp. zn. 5 Cdo 48/2017 z 9. augusta 2017, sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017
a sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017, ako aj rozsudkami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 181/2014-168 z 9. decembra 2014, sp. zn.
10 Co 290/2015, 10 Co 293/2015 z 24. septembra 2015, sp. zn. 4 Co 589/2014 z 25. marca
2015, sp. zn. 6 Co 502/2015, 6 Co 503/2015 zo 7. decembra 2015, sp. zn. 4 Co 432/2015,
4 Co 433/2015 z 28. septembra 2016, sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015 z 11. oktobra
2016 a sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015 z 11. oktobra 2016.

1.1 Ustavny sud uzneseniami sp. zn. II. US 631/2017 z 18. oktdbra 2017 a sp. zn.
II. US 643/2017 z 18. oktobra 2017 spojil staznosti jednotlivych stazovatel'ov na spolo&né
konanie z dovodu pravnej a skutkovej suvislosti a taktiez prihliadajuc na ziadost’ samotnych
stazovatelov, ktori sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahali listom z 10. oktobra

2017 ich spojenia.



2. Zo staznosti azich priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,si0d prvého stupna“) rozsudkami zamietol navrhy (vedené
v samostatnych konaniach) stazovatelov, ktorymi sa ako navrhovatelia domahali proti
Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*), ako
odporkyni zaplatenia r6znych financnych sim predstavujucich ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom odporkyne pri vykonavani bankového dohladu nad
ginnostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len
,,druzstvo*) a obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (d’alej len
,obchodnik s cennymi papiermi®). Stazovatelia svoje navrhy odvodzovali zo skutoc¢nosti,
ze v maji 2010 sa dozvedeli, ze obchodnik s cennymi papiermi s druzstvom k 30. aprilu
2010 skoncil ¢innost, ze tento druzstvu neodovzdal ziadne portfélio ani zverené peniazné
prostriedky a Ze z tohto dovodu druzstvo nemd prostriedky na vyplatu stazovatelmi
zverenych prostriedkov druzstvu vratane ich zhodnotenia. St'azovatelia uvadzali, Ze pefiazné
prostriedky do druzstva vkladali vyhradne a len z dovodu, Ze sa spol’ahli na to, ze druzstvo
a aj obchodnik s cennymi papiermi su subjekty, nad ktorymi je vykondvany dohl'ad NBS,
a teda Ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie, a tym budu nielen ochranené ich petiazné

prostriedky, ale budu aj v garantovanej vySke zhodnotené.

2.1 Proti prvostupiiovym rozsudkom podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud
napadnutymi rozsudkami (v samostatnych konaniach o kazdom stazovatelovi zvlast)
potvrdil prvostupnové rozsudky. Krajsky sad v odévodneni napadnutych rozsudkov
uviedol, Ze povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie bola druzstvu ulozena az od
1. januéra 2009 po novelizacii zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cennych papieroch®), a preto sa na NBS nemohla
vztahovat’ povinnost’ dohliadat’ na jeho aktudlnost’ pred tymto ddtumom.

Podl'a krajského sudu druzstvo malo povinnost’ dodrziavat’ prospekt az po 1. juni
2010 po novelizacii zékona o cennych papieroch, a preto nemohla NBS skimat ani tato
povinnost prostrednictvom vykonu dohladu, ked’ samotné druZstvo nemalo povinnost’

prospekt dodrziavat’.



Krajsky sud nasledne prezentoval teoretické vychodiska posudzovania nespravneho
uradného postupu a odkazal na relevantnu judikatiru v tejto oblasti. Nasledne krajsky sud
pokracoval a uviedol, Ze staZzovatelia sa nemohli v konani doméhat’ ndhrady Skody z titulu
nespravneho tradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni v postupe NBS, ktoré
sa dotykaju hmotnopravneho postdenia veci. Nie je mozné za nespravny uradny postup
povazovat’ to, ked vyklad zdkona, pravne posudenie veci ¢i aplikdcia zadkona na dany
skutkovy stav zo strany Statneho orgdnu su odlisné od tych, aké oCakava ten castnik, koho
prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat’.

NBS svojim postupom podla krajského sudu neporusila svoje povinnosti, ked’ze pri
vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom,
nedopustila sa pri svojom rozhodovani ziadneho excesu a ani nepostupovala spdsobom
nezlu€itelnym s ochranou zdkladnych prav a l'udskych slobdd. Postup NBS bol v stulade
s ustavou, podla ktorej Statne organy mozu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej medziach,

v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

2.2 Proti napadnutym rozsudkom krajského sidu podali stazovatelia dovolania,
pricom namietali pritomnost’ dovolaciecho dovodu najmi podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢)
OSP. O dovolaniach rozhodol najvyssi sid napadnutymi uzneseniami (v samostatnych
konaniach o kazdom stazovatelovi zvlast) tak, Ze dovolania odmietol. Najvyssi sud
v napadnutych uzneseniach uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania nezaklada (odkazal tiez na R 54/2012 a na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a sp. zn. 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz
o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 OSP ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 239 OSP ako zakladajuci pripustnost dovolania. Dovolaci sud
konStatoval, ze v danych pripadoch zalobcov sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelmi, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 OSP, preto najvyssi sud
dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) CSP] bez toho, aby

skiimal vecnu spravnost’ napadanych rozhodnuti odvolacieho sudu.



3. Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozsudky krajského stidu st postavené na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré su podl'a ich nazoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto z
stavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a je potrebné ich tstavnym sudom
preskiimat’. Napravou napadnutych rozsudkov krajského sudu sa najvyssi sid podl'a mienky
stazovatel'ov odmietol zaoberat’, ked” vyhodnotil dovolania proti napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany najvyssieho sudu a krajského sudu tak podla
ndzoru stazovatelov nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky
vyklad prava. Konkrétne podl'a stazovatel'ov ide o nasledujice zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zdkona a tstavy,

(11) zodpovednost’ Stitu nemoéZe nahraddzat primarnu zodpovednost” obchodnika
s cennymi papiermi voc¢i druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatel'om,

(ii1) subsidiarita uplatneného naroku voc¢i NBS vo vzt'ahu k pohladdvke uplatnenej

v konkurze druzstva.

3.1 Podla vyjadrenia stazovatelov NBS mala vedomost o verejne znamych
skutoc¢nostiach, Ze cinnostou obchodnika scennymi papiermi a druzstva vzniké
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek tomu vSak nekonala tak,
aby vCas vykonala preventivne opatrenia na predchddzanie vzniku tejto Skody. Podla
ndzoru st'azovatel'ov nemozno vyvodit’ jednoznac¢ny zaver o tom, Ze v rozhodnom ¢ase NBS
vykonavala dohl'ad iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2
zakona o cennych papieroch je a bolo podla stazovatel'ov zistovanie a vyhodnocovanie
informacii a podkladov o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji dohliadanych subjektov aj ich
¢innosti, pricom podla § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch (ktory plati v tomto zneni
uz od 1. maja 2007) druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnot, ako aj
obchodnik s cennymi papiermi patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o cennych papieroch mala podl'a stazovatelov NBS
zistovat' (Co v pripade druzstva ani obchodnika s cennymi papiermi podl'a stazovatelov
neurobila) vSetky informécie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrZiavani povoleni na

¢innost’ vydanych NBS druzstvu a obchodnikovi s cennymi papiermi.



3.2 Pokracujuic vo svojej staznosti stazovatelia tvrdia, Ze vSeobecné sudy taktieZ pri
svojom rozhodovani nezohl'adnili spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu — druZstva
o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych podla
stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne
vylucuje moznost’ stazovatel'ov ako veritel'ov uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.
Existujuce konkurzné konanie podla stazovatelov samo osebe nevylucuje moznost’ podat
veritel'om, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu, Zalobu o nahradu Skody proti

Statu a nerobi zalobu predcasnou.

3.3 Namieste je podla stazovatel'ov uvaha, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
vybocil z ustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim
rozhodnutim najvyssi sid podl'a mienky staZzovatelov de facto odmietol jeho pravo na
sudnu ochranu. Stazovatelia vidia zretelny zasah do prava na spravodlivy proces aj v tom,
ze najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zdver, a preto povazuji napadnuté uznesenia

najvysSieho sudu za nedostatocne odovodnené.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ nalez, v ktorom by ustavny sud vyslovil porusenie nimi
oznaCenych ustavnych prdv napadnutymi rozsudkami krajského sidu a napadnutymi

uzneseniami najvyssieho sudu, tieto zrusil a priznal im uhradu trov pravneho zastipenia.
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.
K napadnutym uzneseniam najvysSieho stidu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani Gi€¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 236 a nasl. OSP.

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z v tom Case platného a u¢inného § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyvalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto

zakonného ustanovenia.



7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sud, ak je to v medziach ustavy (porovnaj II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvy$$i sud. To sa tyka aj
dovolacieho dévodu upraveného (v Case rozhodovania najvysSiecho sudu o dovolaniach
stazovatelov platného a ti¢inného) v § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’
pred sidom). Najvyssi sud ktomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016), podla
ktor¢ho: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku. “

7.3 Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenia najvyssieho sudu a
nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala, ze postup najvysSieho sudu by nemal

oporu v zakone alebo v judikatire najvysSieho sudu.

7.4 Ustavnému sudu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu, a pokial
zavery najvyssieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
nemd dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na

zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

7.5 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o nepripustnosti
dovolani [resp. neexistencii dovolacich dovodov podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, na udajna
pritomnost’ ktorych stazovatelia poukazovali] je vzhl'adom na skutkovy stav vo veci

stazovatel'ov v napadnutych uzneseniach zdovodneny ustavne udrzateI'nym spdsobom.

7.6 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznosti v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.



K napadnutym rozsudkom krajského sudu

8. Predmetom staznosti v tejto Casti je predovsetkym namietka stazovatelov, ze
napadnuté rozsudky krajského stidu st postavené na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré
su podla nazoru stazovatel'ov zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto z Gstavného hl'adiska

neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sidnu a ini pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej judikatary
ustavného stdu je Gcelom prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, Comu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (I US 88/01). Stid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesn¢ ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

9.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz§ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSicho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,



bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt’ svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

10. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &
odovodnenie napadnutych rozsudkov krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikacii prislusnych pravnych noriem vzt'ahujtcich sa na vec stazovatel'ov
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel'ov, alebo, naopak,
¢1 vzhl'adom na odovodnenie napadnutych rozsudkov a pravne zavery krajského stidu v nich
uvedené su st'aznosti zjavne neopodstatnené a ani po ich prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat’ poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelov napadnutymi

rozsudkami krajského sudu.

10.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolaniach
stazovatel'ov ustavny sud konStatuje, Ze krajsky std vo veci odvolania staZzovatel'ov konal
zdkonom predpisanym procesnym postupom. Postup krajského stidu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami

kladenymi uistavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

10.2 Z formalneho hl'adiska nemoZzno napadnutym rozsudkom krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut’.
Napadnuté rozsudky krajského sudu spiiaji poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

10.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zakona o cennych papieroch a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*) odvolacim sidom a aj
odovodnenia napadnutych rozsudkov krajského sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutych
rozsudkov krajského stidu ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavne akceptovateInym spdsobom oddvodnil skutkove

10



zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stlade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

10.4 Odovodnenie napadnutych rozsudkov je dostatocné a vyCerpavajuce, krajsky
sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov okresné¢ho sudu, ale sadm
ucinil zavery vo veciach stazovatelov. Stazovatelom sa dostalo odpovedi na taziskové
otazky ramcujuce vec stazovatel'ov, a to €o sa tyka povinnosti NBS pri vykone dohl'adu na
finan¢nom trhu a splnenia podmienok upravenych zdkonom o zodpovednosti za Skodu pre
vznik naroku na ndhradu Skody. Tieto pravne zévery krajského sudu nie je potrebné
7o strany Ustavného sudu v Ziadnom smere dopliiat’ alebo revidovat’, ustavny sud na ne
s ohl'adom na namietky stazovatel'ov tykajuce sa dohladu NBS na finan¢nom trhu plne
odkazuje, kedze podla ustavného sudu su ustavne udrzatené a bohaté na relevantné
a pravne Cisté argumenty tykajuce sa aplikovatelnosti a interpretacie zakona o cennych

papieroch a zdkona o zodpovednosti za Skodu.

10.5 Zavery krajského sudu aich odovodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacich konaniach je teda nutné povazovat za vyraz autondémneho sudneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Z tychto
dovodov tustavny sid odmietol staznosti aj v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
K doplneniu st’aznosti st’azovatel’mi

11. V doplneniach staznosti dorucenych ustavnému sudu 10. oktobra 2017
stazovatelia poukazuju na rozhodovaciu Cinnost’ vSeobecnych sudov, kde vSeobecné sudy
priznali zalobcovi (ktory je poistoviiou) narok na ndhradu skody sposobenej NBS (d’alej len
ako ,pripad RAPID LIFE®). V pripade RAPID LIFE vSeobecné sudy vyvodili
zodpovednost’ a pochybenie NBS, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, ze NBS pri vzniku poistovne
schvalila tzv. poistné podmienky. Tieto poistné podmienky vSak obsahovali chybu v ramci
matematického vypoctu vysky poistného, ktoré v dosledku neddslednej kontroly NBS (resp.

jej predchodkyne) boli v praxi aplikované viac ako 13 rokov a klienti poistovne tak platili
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niz§ie poistné ako bolo potrebné pre akumulaciu finanénych prostriedkov na tvorbu

potrebnych rezerv.

11.1 Ustavny stid uvadza, ze komunikované rozhodnutia vieobecnych siidov sa tykali
inych Zalobcov a iSlo o iny skutkovy a pravny stav ako vo veciach stazovatel'ov. V pripade
RAPID LIFE neSlo odohlad NBS nad druzstvom (ale poistoviiou) avec sa
tykala schvalenia tzv. poistnych podmienok a platenia poistného klientmi. V pripade
stazovatelov vSak i8lo o zhodnocovanie prostriedkov c¢lenov druZstva a vykondvanie

dohl'adu NBS nad ¢innost’ou druzstva.

11.2 Ustavny sud nie je viazany judikatiirou vieobecnych stadov k otazkam aplikacie
jednoduchého prava. Ustavny sud zatial v akomkol'vek koni pred ustavnym sidom
neposudzoval obsah rozhodnuti vSeobecnych sudov v pripade RAPID LIFE, preto nemoze
zaujat’ stanovisko k ich tustavnosti na podoryse tu prerokovavanych staznosti, ktoré sa
tykaji inych stazovatelov ainého skutkového aprdvneho stavu. AvSak v pripade
stazovatel'ov a opisaného skutkového stavu (dohl'ad NBS nad ¢innostou druzstva) uz mal
moznost’ opakovane zaujat’ stanovisko k judikature vSeobecnych sudov v otazkach dohl'adu
NBS nad druzstvom ana svojich pravnych nézoroch zotrvava. Pokial’ sa staZzovatelia
domnievaju, Ze judikatura vsSeobecnych sudov sa pri obdobnych pravnych otazkach
rozchadza, je potrebné uviest, Ze ustavnému sudu neprindlezi zjednocovat judikatiru

vSeobecnych sudov.

11.3 Ustavny std uzatvara, ze doplnenia st'aZnosti ni¢ nemenia na pravnom posudeni
staznosti a napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov Ustavnym sidom, tak ako to je

uvedené v tomto uzneseni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2017
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